SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 77/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej a sudcov Petra Molnara a LCubosa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost |Gz
I B <torou namieta porusenie zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykondvanym ddkazom
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sztk 106/2017 z 22. januara 2019 (v petite
staznosti nespravne uvedené uznesenie sp. zn. 3 Tdo 18/2017 zo 6. juna 2017, pozn.),

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||l cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

8. aprila 2019 elektronicky doru¢ena tustavna staznost || Gz TG
I ((:lcj len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,Gstava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej
len , listina*), zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Sztk 106/2017 z 22. januara 2019
(dalej len ,napadnuty rozsudok®). V petite staznosti stazovatel nespravne uvadza
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 18/2017 zo 6. juna 2017, na ktoré sa vecna

argumentacia nevzt'ahuje.

2. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu bola
zamietnutd kasatnd staznost’ stazovatela, ktorda bola vymedzena jedinym st'aZnostnym
bodom (nedodrzanie zdkonnej lehoty na vykon danovej kontroly, pozn.), z dévodu, zZe tato
namietka nebola uplatnend vcas v spravnej zalobe. Stazovatel’ s tymto ndzorom nesuhlasi
a tvrdi, ze predmetni namietku uplatnil uz v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane
aj v spravnej Zzalobe. Stazovatel namieta najmi, Ze daflova kontrola prebichala
od 11. marca 2013 do 2. juna 2014, teda v rozpore s pravnou upravou viac ako 12 mesiacov.
Napadnutému rozsudku najvyssieho stidu vytyka nedostatok dévodov a arbitrarnost’, ked’ze
tdito namietka je podla ndzoru stazovatela pre posudenie veci podstatnd a v rozhodnuti
najvyssieho sudu na fiu nedostal odpoved. Tym bolo podla jeho ndzoru porusené jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu aj pravo na spravodlivy proces. Dalej staZovatel’ namieta
nemoznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, avSak bez d’alSich skutkovych

tvrdeni, z ktorych porusenie vyvodzuje.

3. Stazovatel' v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela || R 1 ale byom I
- na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
ustavného zdakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zakladnych prav a slobod
a podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo diia
6.6.2017 v sp. zn. 3Tdo/18/2017 a konanim mu predchadzajucim bolo porusené.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.01.2019 v sp. zn.
1 Szfk/106/2017 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia stazovatela na ucet jeho pravneho
zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

4. Podanim doru¢enym ustavnému stdu 29. aprila 2019 v listinnej podobe stazovatel’
doplnil svoju staznost’ o prilohy — napadnuty rozsudok najvyssieho sudu v rovnopise a plnu
moc udelena 25. oktobra 2016 advokatovi || NG
B 2 zastupovanie stazovatela ,,vo veci pripravy, spisania a podania sprdvnej
Zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Financného riaditelstva SR sp. zn.:

1502434/2016 zo dna 08.09.2016 - v plnom rozsahu “.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) v¢l. 1§ 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

7. Podl'a § 34 ods. 1 zékona o ustavnom stide navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania
je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy (d’alej len ,,astavna

staznost™).



9. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatic konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj diatum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné udaje navrhovatel’a, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

10. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Zze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

11. Podla § 45 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatic konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak tcastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, istavny sid navrh na zacatie

konania odmietne.

15. V zmysle ustdlenej sudnej praxe ustavného siidu rozhodnutie vydané v sidnom
konani a postup sidu v stlade s platnym a uUcinnym zdkonom (procesnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi konania) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych

Pudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

I11.

16. Po preskiimani obsahu a priloh staznosti Ustavny sud zistil, ze v predlozenej
podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu vyZzaduje
zakon o ustavnom sude, a preto ustavny sud staznost’ odmietol pre nesplnenie podmienky
povinného pravneho zastupenia stazovatela a pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona o Gstavnom sude.

K povinnému pravnemu zastipeniu

17. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikataru, v ktorej je jednoznaéne
formulované, ze povinnost’ zastipenia stazovatel'a advokatom v konani o st’aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je ustanovena bez moZnosti akychkol'vek vynimiek, a zaroven
zdoraznuje, ze pokial’ ide o institit povinného pravneho zastipenia, na opodstatnenost’ jeho
zékonnej upravy vo svojej judikatire opakovane upozoriiuje a bezvynimocne na fniom trva

(napr. 1. US 57/2013, IV. US 221/2013, I11. US 343/2013).

18. Stazovatel' k svojej staznosti nepripojil plnomocenstvo vyslovne udelené
zvolenému advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Predlozend plna

moc z 25. oktobra 2016 sa vztahuje na konanie o spravnej Zalobe a nespliia dikciu § 43



ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, pretoze v nej nie je vyslovne uvedené, Ze je udelena
aj na konanie pred ustavnym sudom. O ustanovenie advokata na zastupovanie v konani
pred ustavnym stdom stazovatel' nepoziadal. V dosledku uvedeného nebola splnend
podmienka povinného pravneho zastipenia stazovatela v zmysle § 43 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a preto Ustavny sud odmietol staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zakona

o ustavnom sude.

K nedostatku zakonom predpisanych nalezitosti s’ aznosti

19. Viazanost’ Gstavného sidu navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o istavnom
sude) sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania

pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

20. Staznost v predloZzenej podobe neobsahovala ndavrh rozhodnutia (petit)
vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne [v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a3 ustavy a § 133
zdkona o Ustavnom sude], teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného stidu v uvedenej veci. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych
zékladnych prav uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 18/2017 zo 6. juna 2017
bez akejkol'vek vecnej argumentacie aziada zruSit rozsudok najvysSieho stdu
sp. zn. 1 Szfk 106/2017 z 22. januara 2019, ktory ako napadnuté pravoplatné rozhodnutie
prilozil k svojej staznosti. K tomu ustavny std pripomina, Ze pravomoc zruSit napadané
rozhodnutie je viazand na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatel'a napadanym

rozhodnutim.

21. V zmysle citovaného § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom siide musi nédvrh na zacatie
konania okrem iné¢ho obsahovat’ aj oznacenie navrhovanych dokazov. Podstatné staznostné
tvrdenie stazovatela o tom, Ze predniesol svoju kasacnu argumenticiu v€as uz v spravnej
zalobe, nie je podporené ziadnymi navrhovanymi alebo predloZzenymi dokazmi, pricom ide

o skuto¢nost’ vyplyvajliicu priamo z obsahu jeho spravnej zaloby.



22. Zuvedenych doévodov ustavny siud odmietol staznost’ staZovatela aj pre
nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti podl’a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom

sude.

23. Pre tplnost’ tstavny std dodava, ze moznost’ vyzvat’ stazovatela na odstranenie
nedostatkov jeho st'aznosti podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude nevyuzil, ked’Ze by to
bolo netcelné anehospodarne. Ani pripadné doplnenie plnej moci a odstranenie
nezrozumitel'nosti petitu by neprinieslo pre stazovatel'a vecne iny vysledok konania. Obsah
staznosti sa totiz javi uz v predloZenej podobe ako zjavne neopodstatneny, pretoze vytyka
najvyssiemu sudu postup zodpovedajuci procesnej uprave konania v spravnom sudnictve
(koncentracia konania, povinnost’ uplatnit’ vSetky ndmietky v lehote na podanie spravnej
zaloby a viazanost petitom kasa¢nej staznosti a Zzaloby, pozn.), ktory nemdze byt
kvalifikovany ako porusovanie zakladnych prav a slobdd. K tvrdeniu o v€asnom uplatneni
kasac¢nej namietky staZzovatel' v konani pred ustavnym sudom nepredlozZil ani neoznacil
ziadne dokazné prostriedky (napr. spravnu zalobu a na vec sa vztahujuce rozhodnutie
krajského sudu), napriek tomu, Ze podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde maé tato
povinnost. Nepreukdzané tvrdenie stazovatela nie je spdsobilé vyvratit prezumpciu
spravnosti a zakonnosti rozhodnutia organu verejnej moci. Napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu v bode 3 na strane 3 uvadza podstatny obsah spravnej zaloby stazovatela, v ktorom
nie je argumentacia tykajuca sa nedodrzania zdkonnej lehoty uvedena, a preto tvrdenie
o véasnom uplatneni tejto namietky v spravnej zalobe vyhodnotil najvyssi sud v bode 11

na strane 5 napadnutého rozsudku ako nepravdivé.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019



